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Погрибна Т.А. Реалий как зтнокультурнье маркерьт в художественном тексте ий их 
перевод. 

Аннотация 

В статье  исследуются  функционально-прагматическе | факторьи  употребления | реалий в 
художественном произведений, анализируются основнье приФмь передачи реалий как социокультурньх и 
зтноспецифических шзлементов нчешской картинь мира, изучаєтся уровень соответствия передачи 
коннотативной национально-маркированной информации в переводе на украинский язьк. 

Ключевье слова:реалия, коннотативная национально-маркированная информация, зтнокультурньй 
маркер, художественньй текст. 

Рорбгірпа Т. А. Кеаїййез йКе ебппосийига! дебсгіріог5 іп ре Шегагу їехі апа іє5 (гапзіабіоп. 

Зшатагу 

Тпе апісіє іпуезпяваез їе Типсіїопа! апа ргаєтаїіс Гасіогя Пе изе ої Пе геайіе5 іп а угогК ої Шегагу, 
апаіузіз те таїп тетоа5 ої ігап5тіззіоп геаййез аз зосіо-сипигаї апа зресійїс еЇетепіз ої те СгесП уіеуу ої Пе 
улогід, 5їшаїез їПе Іеуе! ої сотріїапсе ОЇ ітап5тіззіоп Ше соппоїатує пайопа-таткеай іп/огтатоп тгапзіатей іпіо 
Октаїпіап. 

Опе ої Ше сопайіопуе 0Ї іпіегргеатіоп ої а Шегагу їехі із а деер ипаетзіапаїпо ої Пе у/огк іп еїйпо-сипигаї 
ріапе, геаййу із ап іпіеягаї! рагі апа ап ітропіапі сотропепі ої рРаскягоипа Кпоуледєе. ТПіз 5їшау ехатіпез угауз ої 
гергодисіпя їе СгесП геайу а5 сипигайу тагкеа уога теап5 ЖКгаїпіап Іапзиаге, 5їиаїез ргобіету ої їгап5іатаріййу 
геаїйіез а5 уресійїс сотропепіз Ійекагу їехі, аїзсоуег5 їкапзіаїог я Ікіск5 ої ігапятіззіоп геайіез, іпсінаїпя 
гапесгіріїоп апа іап5ійегатоп, аезсгірпуєе рагарНгагзе, іпгегіїпвиаі ігапзрозійоп оп їе соппоїаує Іеуе! сопіехіиа! 
ехріапайоп ої геайу, зеагсп ЦкКгаїпіап ецдиіуаїєні о) їе 5ате уаїез5 паї аге Тийу аЙоуга їо Кеер СтесПп 
еїпосиигаї іпдогтаїоп утеп й і5 ігапзіатеа іпіо МКгаїпіап. 

У/е 5ееп ргозресізя ог /ипНет гезеагсПї іп те 5їшау апа апаїіугіпе у/гауз ої гергодисе іп те МКгаїпіап оїег 
5ресійїс Іапвиаяе сотропепіз ої огізіпа! Техі. 

Кеу мога: геаїйу, соппоїатує папопа-тагкеай іп/огтаїоп, еїпосиПита! дезстіріог, ітапзіаїоп ої геайіез, 
апізіїс техі. 
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«РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКИЙ СЛОВНИК» ЗА РЕДАКЦІЄЮ А. Ю. КРИМСЬКОГО ТА 
С. О. ЄФРЕМОВА ЯК ДЖЕРЕЛО ПЕРЕКЛАДНИХ СЛОВНИКІВ ХХ- ХХІ СТ.: 
ОФІЦІЙНИЙ СТАТУС ТА ЛЕКСИКОГРАФІЧНА КРИТИКА 


У статті визначено офіційний статус  «Російсько-українського | словника» за редакцією 
А.Ю. Кримського та С. О. Єфремова у лексикографічному процесі ХХ-ХХІ ст.; проаналізовано проблему 
використання цього словника як джерела лексичного матеріалу у знакових російсько-українських словниках 
ХХ-АХХІ ст.; встановлено наслідки впливу радянської влади на процес укладання перекладних словників. 
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Відзначено повернення «Російсько-українського словника» за редакцією А. Ю. Кримського та С. 0. Єфремова 
як джерела до сучасного лексикографічного процесу в Україні. 
Ключові слова:перекладний словник, джерельна база словника, лексикографічне джерело. 


Українське словникарство початку ХХ ст. відіграло важливу роль у процесі національного 
самозбереження, оскільки укладачі словників дбали про відбиття питомих особливостей української 
літературної мови, про її захист від чужомовних впливів. Того часу серед інших словників яскраво 
постав «Російсько-український словник» за редакцією А. Ю. Кримського та С. О. Єфремова (далі - 
РУС), що був надзвичайно багатим зібранням питомого українського лексичного матеріалу ХІХ-- 
ХХ ст. Як стверджував Ю. В. Шевельов, «такий словник - це рамки літературної мови даного часу 1 
старт її дальшого розвитку» |9, с. 34). Однак нормалізатори української мови ХХ ст. від влади мали 
інший погляд на цю лексикографічну працю. 

1934 р. була опублікована «Резолюція Комісії НКО для перевірки роботи на мовному фронті в 
питаннях термінології», де низка пунктів стосувалася словників: «У цілому вся дотеперішня 
словникова продукція... свідчить про несумісне з поглядами  пролетаріяту методологічне 
настановлення деяких наукових робітників, в основі своїй буржуазно-націоналістичне, що 
виявляється в штучному вигадуванні спеціяльно для словників нацдемівського типу слів, 
тенденційному підбиранні українських слів та цитатного матеріялу, де відбивається ідеологія 
ворожих радянській країні класів» |7, с. 145). 

Зважаючи на політичну ситуацію 30-х рр. в Україні та насаджування псевдонаукових 
принципів у лексикографії, спрямованих на максимальне зближення російської й української мов, 
після виходу у світ перших трьох томів РУС був розцінений як непридатний для використання через 
проявлені «буржуазно-націоналістичні тенденції», спрямовані на відрив української мови від 
російської, що зумовлює актуальність порівняльного дослідження РУСа з іншими російсько- 
українськими словниками ХХ-ХХІ ст. 

Дослідники, закономірно, приділили увагу з'ясуванню впливу російської мови на українську й 
відображенню результатів цього впливу у перекладних словниках. Зокрема, П. Й. Горецький, 
А. А. Москаленко, Л. С. Паламарчук проаналізували російсько-українські словники 1937 р., 1948 р. й 
1969 р. у загальних рисах та в окремих деталях порівняли їх із РУСом. Однак поза увагою 
мовознавців залишилася проблема використання лексичного матеріалу РУСа у російсько-українських 
словниках ХХ-ХХІ ст. що дасть змогу встановити якісну відмінність цих словників і визначити 
формальний та неформальний статус РУСа в українській лексикографії. 

Метою дослідження є визначення формального статусу РУСа у лексикографічному процесі 
ХХ-ХХІ ст. та його впливу на принципи укладання російсько-українських словників 1937 р., 1948 р., 
1969 р., 2003 р. й 2011-2014 рр. Для реалізації мети передбачено розв'язання таких завдань: 
виявлення інформації про РУС як джерело лексичного матеріалу у критичних статтях, проспектах 
словників, передмовах та списках використаних джерел російсько-українських словників ХХ- 
ХХІ ст.; простеження критики використання лексики, зафіксованої у РУСІ, у цих словниках. 

1937 року був опублікований | «Російсько-український | словник» за редакцією 
С. І. Василевського і Є. М. Рудницького (далі - РУС-1937). Його методологічна основа була прямо 
протилежною засадам творення РУСа, оскільки передбачала послідовне калькування російської 
лексики, Й тому офіційно РУС не увійшов до списку джерел цього словника. Як зазначає 
Ю. В. Шевельов, «виразно видно, що впорядники найбільше дбали за те, щоб виключити всі «класові 
ворожі» слова, але не проминути слів «революційних» ... Де була найменша змога, вони вибирали 
(або впроваджували) слова, близькі до російських, лишаючи поза межами словника ті синоніми, що 
могли б збити їх з накресленого шляху. Це було тим легше зробити, бо впорядники взагалі уникали 
синоніміки, щоб у споживача, боронь Боже, не творилося враження, що українська мова може бути 
багатшою на слова і семантичні відтінки, ніж російська» |10, с.204-205). Це підтверджують 
результати нашого порівняльного дослідження: 
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РУС 


РУС-1937 





Возмущбнньїй - 1) и 2) скаламучений, сколдчений, 
збитий, збаламучений. (См. Возмущать 1 и2); 


Возмущенньвй - 1)обурений, 
3) збурений. 


-а, -е; 2) підбурений; 


3) (негодующий) обурений; 
4) збунтований, збурений, збаламучений, сколобчений, 
повсталий, піднятий, зворохоблений. 





Головокружение - закрут у голові , заворот у голові, 
головокруття, запаморока. 


Головокружение - запаморочення. 








Достаточно - доволі, досить, удосталь, удостач, | Достаточно - доволі, досить, удосталь. 

удостачу, достатніь)о, подостатком, (провинц.) доста, 

уволю. 

Нерадение  - недбальство, недбалість  (-лости), | Нерадение,  нерадивость 0 - недбальство,  -ва, 


недбання (-ння), ледарство. недбалість, -лості 








Прибмьш - 1) (воспитанник) годованець, годованик, 
(о девочке) годованка, годованиця; приймак, приймит, 
приймачка, ум. приймаченько, приймача  (-чати); 
2) (зять, принятьй в дом) приймак, приймит. 


Прибмьши - годованець, -нця; (жен. род) годованка, - 
-КИ. 








Однак РУС-1937 також був затаврований як буржуазно-націоналістичний словник у зв'язку з 
політичними переслідуваннями його укладачів. 

Наступним етапом лексичного уподібнення української мови до російської став «Русско- 
украйнский словарь» за редакцією Л. А. Булаховського, М. Я. Калиновича, М. Т. Рильського 
1948 року (далі - РУС-1948). Варто зазначити, що обговорення першого тому РУСа-1948 викликало 
істотні зауваження щодо принципів його укладання. У зв'язку з цим у вересні 1940 р. було створено 
Урядову редакційну комісію для редагування російсько-українського словника, до складу якої 
включили Й А.Ю. Кримського. Між 
А. Ю. Кримським та М. Я. Калиновичем, під керівництвом якого було складено РУС-1948, виникли 


У процесі роботи Комісії було багато ускладнень. 
категоричні розходження щодо основних методологічних засад побудови словника. У листі до 
Голови Урядової редакційної комісії Ф. А. Редька від 4 травня 1941 р. А. Ю. Кримський заявляє: «я 
рішуче і безповоротно виходжу із складу комісії, бо не маю вже сил, фізичних навіть, виносити тую 
шкоду, яку мені завдають тії засідання. Словник складено не попросту в обрусительному дусі (це 
було б ще півбіди): складено його із свідомим напрямом систематично покалічити нашу мову, 
спотворити й перекрутити її структуру. А в державній комісії калічники нашої мови, автори цього 
антинаукового й тенденційно шкідливого «російсько-російського» словника, засіли не на лаві 
підсудних у характері провинників, ба на лаві суддів, з правом вирішальних голосів... Я рішуче 
бажаю бути непричетним до цього словника, а тим самим і не відповідати морально за будь-які його 
лексичні і, надто, морфологічні факти» 3, с. 51. 

Попри те, що у передмові РУСа-1948 укладачі стверджують, що під час добору лексичного 
матеріалу до української частини реєстру вони мали на меті охопити «лексику, фразеологію і 
граматичну будову сучасної української мови ... якнайповніше використати живу мову народних мас 
УРСР і українську мовну спадщину для збагачення сучасної літературної мови їх лексичними і 
фразеологічними скарбами» ГРУС-1948, с. ХПІ, основні принципи його укладання були зорієнтовані 
на зовнішню подібність слів, калькування, скорочення синонімічних рядів або їх повну відсутність, 
відсунення на другу позицію питомих українських відповідників, які часто подаються з ремарками 
заст., діял., обл., вилучення значної кількості лексики, поданої у РУСІ, про що свідчать результати 
нашого порівняльного дослідження: 








РУС РУС-1948 
Бороться - 1) змагатися з ким-чим (или проти кого) за | Бороться | боротися;  (состязаться  -  обкчічно) 
що, борбтися зким , чим, войд(т)увдтися з ким , | змагатися. 


борікатися зким  , (стойко) обстоювати защо ; 
2) (шутя, играя) боротися, борушкатися, борю(ї|катися. 











Брюки - штани (ум. штанці), ногавки (гал.), сподні 
(гал.), (узкиє немецкиє) галанці. Брюки на вьмуск - 





Брюки брюки (род. брюк); (обвічно -- штаньт) штани, 
-нів. 
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штани поверх халяв. 





Брюнет - чорнявий (ж. -ва), чорнявець, чорнявчик 
(Неч.-Лев.), (ж. р.) чорнявка, (шутл.) чорнуха. 


Брюнет брюнет, чорнявий, 
чорнява, -вої. 


-вого; -ка брюнетка, 





Вежливость - увічливість, звичайність, почтивість, 


Вежливость ввічливість, -вості; чемність, -ності. 





учтивість, чемність, гречність. 

7 Р т м 7 ри , м 
Верхний - горішній, верхній, вишній; (об одежоде, 
слое земли) поверхній. 


Верхний верхній; (прям. - находящийся вверху - еще) 
горішній. 





Взаймньй - обопільний, зобопільний, взаємний. 


Взаймньй взаємний. 





Вибрация - вібрація, дрижання, коливання. 


Вибрация физ., муз. вібрація. 














Дебоширить,  дебошйрничать  -  бешкетувати, | Дебоширить, дебошничать дебоширити, 
дешпетувати, галабурдити (гал.), гармидеруватися, | бешкетувати. 

шурубурити. 

Дружеский, дружественньй - приязний |Приязні | Дружественньій дружній. 

відносини|, приятельський, заприязнений, дружні|и|й. 

Кофе (растение, плод, напиток) - кава. Кофе кофе (нескл.), кава. 

Нелюдимьвй - 1) відлюдкуватий, відлюдний, | Нелюдимьій І) відлюдний, відлюдькуватий, 


вовкуватий; 2) (безлюдньшй) безлюдний. нелюдимий; (безлюдньй) уст. безлюдний. 








Ненатуральньй - ненатуральний, неприродниЦ(і|й, 
(искусственньсй) штучний, (деланньй) роблений. 


Ненатуральньій ненатуральний. 








За словами укладачів РУСа-1948, під час добору матеріалу до української частини реєстру 
ними «керувало переконання, що в словнику не повинно бути місця суб'єктивним смакам, 
індивідуальним симпатіям і звичкам, штучним, нарочито вигадуваним словотворам, ким би вони не 
допускалися, - всьому цьому наносному шарові, що затемнює і спотворює мову народних мас і мову 
науки і високої художньої творчості» |РУС-1948, с. ХІЩ). Однак порівняльна таблиця підтверджує, 
що під «наносним шаром» розумілися всі ті індивідуальні особливості, що відрізняли українську 
мову від російської й перешкоджали їх зближенню. 

Це доводить і дослідження студентки Національного університету «Києво-Могилянська 
академія» О. Дмитришиної, яка у своїй курсовій роботі підрахувала, що на літеру «В» академічний 
словник 1924-1933 рр. перекладає російське слово синонімічним рядом у 3591 випадку, тоді як 
одним словом - у 615 випадках. Натомість словник 1948 р. застосовує протилежний принцип: 3131 
російське слово перекладає одним українським, а синонімічний ряд подає тільки для 820 слів. Крім 
того, у межах тієї ж групи слів у словнику 1924 р. жодного разу не застосовано калькування як 
способу перекладу російського слова, тоді як в українській частині словника 1948 р. скальковано 497 
російських слів 14). Самі укладачі РУСа-1948 стверджували, що «з твердим усвідомленням однакової 
згубності місцевого націоналізму 1 безрідного космополітизму ми доклали і докладаємо всіх зусиль, 
щоб остаточно викоренити всілякі рештки зловмисного засмічення української мови і штучного 
відриву її від братньої російської» ( І, с. 81. 

За таких умов М. Я. Калинович не використав РУС як джерело лексичного матеріалу, а 
навпаки, різко засудив його: «видані шість випусків цього словника непридатні для користування, бо 
в них проявлені відверті буржуазно-націоналістичні тенденції» |РУС-1948, с. ХП. Укладачів 1 
редакторів РУСа М.Я. Калинович звинувачує у тому, що вони, мовляв, «всіляко ігнорували 
спорідненість і взаємозв'язок російської та української мов. З української частини словника вони 
витравляли слова, тотожні з російськими, вводячи замість них спотворені терміни, архаїзми і 
вигадані, ніким не вживані слова, чужі живій мові українського народу, мові радянської преси і 
художньої літератури» |РУС-1948, с. ХІЩЦ. 

На думкуЮ. В. Шевельова, російсько-українські словники 1937 р. 1 1948 р. «не мають жадної 
вартости, бо складені спеціяльно для русифікації української мови і не використовують багатства 
народних говірок і літературної мови, а натомість штучно підганяють українську мову до норм і 
звичок російської мови» |10, с. 69). Однак РУС-1948 протягом тривалого часу був настільною 
книгою кожного літературного працівника, він «характеризується настановами на сувору, 
однозначну нормативність, на встановлення у багатьох випадках єдино можливої норми» (б, с. 20). 
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Він остаточно завершив справу, започатковану РУСом-1937 з «очищення лексичного складу 
української мови від різного роду перекручень і взагалі вигадок окремих осіб» (6, с. 228| і сприяв 
нівелюванню авторитету РУСа та його укладачів в очах пересічних користувачів. Таким чином, 
тавро буржуазно-націоналістичного словника, непридатного для використання, закріпилося за 
РУСом на довгі роки і призвело до витіснення його на периферію української лексикографії і 
фізично, й інтелектуально. 

Наступним періодом у розвитку двомовної лексикографії став тритомний «Російсько- 
український словник» за редакцією С. І. Головащука 1969 року (далі - РУС-1969), який, на думку 
дослідників, мав низку переваг порівняно з РУСом-1948. Зокрема, Л. С. Паламарчук відзначає, що 
«уточнення перекладу багатьох реєстрових слів у тритомному словнику йшло по кількох лініях: і 
додаванням нових відповідників, і розширенням синонімічних рядів еквівалентних слів (а якщо 
доцільно, то Й скороченням цих рядів), і уважним підходом до порядку розміщення українських 
відповідників. Як правило, в розгляданому словнику першим стоїть найуживаніший український 
еквівалент, а далі подаються рідше вживані відповідники, тобто слова, дещо віддалені семантично, 
або ж стилістично чи жанрово обмежені, лексеми-кальки й запозичення» |, с. 821. 

Розміщення перекладних еквівалентів у словниковій статті відповідно до традицій 
слововживання, а не вказівок влади свідчить про намагання укладачів РУСа-1969 побудувати 
словник на наукових засадах. Однак, попри це, повністю викоренити зі словника скальковану лексику 
не вдалося. На сторінках РУСа-1969 можна простежити протистояння української та російської мов, 
що іноді «увінчувалися почесною перемогою, а іноді - лише дипломатичним компромісом чи й 
зовсім невиправданою здачею позицій» |З, с. 472. 

З огляду на це, вважаємо, що укладачі РУСа-1969 змушені були під тиском зовнішніх обставин 
продовжувати традиційну на той час практику критикувати РУС й не використовувати його як 
джерело українського лексичного матеріалу: «Основною хибою цього словника було те, що в ньому 
бракувало багатьох російських слів, насамперед лексики радянського часу; крім того, для нього 
характерними були архаїзація української літературної мови, наявність багатьох діалектизмів, 
недостатнє семантичне і стилістичне розмежування українських відповідників, наведених до 
російського слова, і т. ін.» |РУС-1969, с. ХМ|. 

Розвиток перекладної лексикографії в Україні пожвавився наприкінці ХХ - на початку 
ХХІ ст. У світ вийшла значна кількість російсько-українських словників різного обсягу, які почали 
орієнтуватися на актуалізацію питомих українських відповідників до російських слів, винесення на 
їх перше місце у перекладній частині словникової статті. Однак, проаналізувавши списки джерел 
«Російсько-українського 1  українсько-російського - словника» за редакцією  Л. І. Мацько, 
О. М. Сидоренко, С. В. Шевчук 1995 р.; «Нового російсько-українського словника-довідника» за 
редакцією С. Я. Єрмоленко, В. І. Єрмоленко, К. В. Ленець, Л.О. Пустовіт 1999 р.; «Практичного 
російсько-українського словника: найуживаніші слова і вислови» за редакцією Ф. А. Непийводи 
2000 р.; «Російсько-українського словника» за редакцією О. І. Скопненко, Т. В. Цимбалюк 2002 р.; 
«Російсько-українського словника» І. О. Анніної, Г. Н. Горюшиної, І. С. Гнатюк, В. В. Жайворонка 
та ін. 2003 р.  «Новітнього  російсько-українського з словника» уклад. "Т.В. Ковальової, 
Л.П. Ковриги 2004 р.; «Сучасного російсько-українського, українсько-російського словника» 
М. Г. Зубкова 2005 р.; «Російсько-українського та українсько-російського словника в одному томі» 
за ред. В. Т. Бусела 2008 р., ми з'ясували, що РУС не був включений до списку лексикографічних 
джерел цих словників. 

Офіційно як джерело лексичного матеріалу РУС використали І. С. Гнатюк, С. І. Головащук, 
В. В. Жайворонок, І. О. Анніна, В. Л. Іващенко та ін. вибудовуючи українську частину нового 
«Російсько-українського словника» у 4-х томах, який вийшов у Інституті української мови НАН 
України у 2011-2014 рр. (далі - РУС-2011-2014): «традицію, закладену в словнику А. Кримського 1 
С. Єфремова, треба продовжувати. Цей словник дуже часто ставав нам у пригоді, ми взяли з нього 
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багато відповідників. Наприклад, единорог - однорожець, безбородьішй - безбородько, голобородько 
та багато інших» |21. 

Отже, ми встановили, що за радянських часів, за умови «благотворного» впливу російської 
мови на українську, РУС, визнаний буржуазно-націоналістичним словником, офіційно не міг бути 
джерелом лексичного матеріалу для російсько-українських словників 1937 р., 1948 р. й 1969 р. 
Однак використання РУСа в академічному РУСІ-2011-2014 свідчить про реабілітацію цього 
словника як джерела питомих українських відповідників до російських слів, про його актуальність 
та відповідність вимогам сучасної лексичної та лексикографічної нормативності. Зауважимо, що 
з'ясування проблеми використання РУСа як джерела лексичного матеріалу для російсько- 
українських словників пізніших років не може обмежитися лише аналізом передмови та списку 
лексикографічних джерел цих словників, оскільки з політичних міркувань укладачі словників 
могли не ввести РУС до списку джерел, проте використати лексичний матеріал, вміщений у ньому. 
З огляду на це, виникає необхідність проаналізувати українську частину реєстрів РУСа та інших 
російсько-українських словників, знакових у розвитку української перекладної лексикографії, щодо 
наявності спільних тенденцій у поданні питомих українських відповідників до російських слів, що 
є предметом наших наступних досліджень. 
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Поздрань Ю. В. «Русско-украйнский словарь» под редакцией А. Е. Крьюмекого и 
С.А. Ефремова как источник переводньжх словарей ХХ-ХХІ вв.: официальньїюй статус и 
лексикографическая критика. 

Аннотация 

В статье определено формальньїшй статус «Русско-украйнского словаря» под редакциєей А. Е. Крьмского 
и С. А. Ефремова в лексикографическом процессе ХХ-ХХІ вв.; проанализировано проблему использования зтого 
словаря в качестве источника лексического материала в русско-украийнских словарях ХХ-ХХІ вв.; установлень 
последствия влияния советской власти на процесс составления переводньхх словарей. 

Ключевне слова: переводной словарь, источники словаря, лексикографический источник. 
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Рогдгап У. У. «Киз5іап-ОКгаїпіап дісіопагу» едігей Бу А. 0. Сгіт5Кіу апа 5. О. Уеїгетоу а5 
а 5оцгсе ої (гап5іайоп дісііопагіе5 ої Ше ХХ-ХХІ сепіигіез: ойіісіаї 5каїця апа Іехісоєгаррісаї 
сгійсіят. 

Зшатагу 

Октаїпіап Іехісозгарпу о) Ше еагіу ХХ сепигу ріауеа ап ітропапі гоіе іп Ше ргосе55 ої папопа! 5еї/- 
ргезегуатоп аз Ше сотріїегз ої аїспопатіе5 сагеа /ог 5Поугіпа Ше зресі/їс Геаїигез о, те (Кгаїпіап Шшегагу Іапвиаве, 
5 ргогесіїоп гот /огеїяп іпПиепсе5. Тпаї пте атопя ошег аїспопагіез БгідПіїу арреагеа те «Киззіап- /Кгаїпіап 
аїсіопату» едйед Бу А. (. Сгіт5Кіу апа 5. О. Уе|гетоу, Ша! уга5 ехітетеїу гісп соПестоп ої 5ресійїс ПКгаїпіап 
уосафбиагу ор те ХІХ-ХХ сетигіез. 

Ноуреуег, аезріе ше роїійіса! 5йиайоп о) те 30-5 іп О(Кгаїпе апа ріапіїпе ип5сіепійїс ргіпсірієз іп 
Іехісозгарпу аїтеа аї тахітит гарргоспетепі ої Ше Киззіап апа ОКгаїпіап Іапвиазез, арпег Ше рифіїсаїоп ої те 
Лт5і їйгее уоіитез, ше аїсіїопагу Паз Бееп гезакаед аз ипизафіе Гог теїг «Боигееоїі5-патопаїїзі тепаепсу» іоуганаіз 
Ше зерагайоп о) Ше (Ккаїпіап Ііапзйаєе Їот Киззіап, пепсе їе геіеуапсе ої сотрагаїує 51шаіе5 «Киззіап- 
Октаїпіап аїсіїопату» еайеа Бу А. 0. СгітуКіу апа 5. О. Уеїгетоу у оїег Киззіап- (Кгаїпіап аїстіопагіез ої ХХ - 
ХХІ сетигіез 

Іп оте апісіе де|їпе5 Ше Гогта! 5їаїн5 ої «Киззіап-(ЖКгаїпіап аїсіопагу» еййеа Бу А. (. Сгіт5Кіу апа 
5. О. Уєїгетоу іп Ше Іехісоягарнісаї! ргосе55 о) те Х -ХХІ сетигіез; й і5 езтаріїзпеа тПаї аийгіпо Ше 5оміеї пте, із 
аїстіопагу угаз пої /огтаїйу 1о бе Ше зоигсе 0 Іехісаї татегіа! /ог Пе Киззіап-О/Кгаїпіап аїспопагіез 1937, 1948 апа 
іп 1969, Поу/еуег, й5 и5е іп асадетіс Киб5іап-/Кгаїпіап аїсіопагу 2011-2014 іпаїсатез а гепабішатоп ої із 
аїсіїопагу аз а 50игсе ої 5ресіїїс ШКтаїпіап едиїуаієніз 10 не Киззіап угогаб, і15 геіеуапсе апа сотріїапсе у/йп 
тоаєт Іехісаї апа Іехісозгарнісаї погтатуйу. 

Кеу мога: ігапзіатіоп аїстіопату, уосафиату 5дигсез, Іехісоятарніс 5д0игсе. 
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ЛІНГВОКУЛЬТУРОЛОГІЧНА МІСІЯ ГРАМАТИКИ «АДЕЛЬФОТЕС» 
У ТВОРЕННІ ТЕОРІЇ ЧАСТИН МОВИ 


У статті проаналізовано структуру, семантику та словотвір ранньої граматичної термінології як 
відображення духовних культурних цінностей власного етносу. Окреслено спроби та способи авторів 
«Граматики» сформувати вітчизняну наукову традицію дефініцій частин мови та їх категорій. 

Ключові слова:  лінгвокультурологія, теорія | частин мови, | наукова традиція, дефініція 
терміна, терміносистема, рецепція греко-римської граматичної науки. 


Частини мови належать до єдиної лексико-граматичної системи, одиниці якої об'єднуються та 
розмежовуються згідно із властивими їм комплексами граматичних, а точніше - морфологічних 
категорій. Прийнято вважати, що основні поняття, випрацювані у традиційному мовознавстві на 
матеріалі індоєвропейських мов, сприймаються і в інших мовах. Однак назви частин мови у різних 
мовах набувають різних ознак, і, зрештою, опис кожної мови має власну національну традицію 
опису, котра, проте, не суперечить греко-римському зразку. 

Комплексне дослідження структури термінів, закономірностей їх творення, вивчення 
системних відношень між одиницями термінологічної лексики перебуває у колі актуальних проблем 
сучасного мовознавства. Сьогодні у лінгвістиці існує багато гіпотез щодо визначення |і 
функціонування термінів різних галузей науки. Дефініція терміна, на думку мовознавців ХХІ ст., 
повинна бути короткою і вичерпною. У тлумаченні терміна потрібно насамперед вказувати його 
функціональне призначення, а всі ознаки та властивості можна назвати та пояснити в тексті- 
тлумаченні (5, с. 629). 
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